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die  Versorgungssicherheit  gewährleistet  werden  kann.  Zur  Diskussion  steht  die  Einführung  von 
Kapazitätsmechanismen zur Ergänzung oder sogar als vollständiger Ersatz klassischer Energy‐Only‐ 
Märkte.  Weil  fraglich  ist,  ob  Energy‐Only‐Märkte  langfristig  Versorgungssicherheit  garantieren 
können, sollen Kapazitätsmechanismen sicherstellen, dass es zu ausreichenden Investitionen in den 
Kraftwerkspark  kommt.  Auch  wenn  es  bisher  keinen  stichhaltigen  Beleg  dafür  gibt,  dass  das 
derzeitige  deutsche  Marktsystem  den  Anforderungen  an  die  Versorgungssicherheit  nicht  gerecht 
werden kann, verändert sich durch den massiven Ausbau fluktuierender erneuerbarer Energien die 
Profitabilität  von  Investitionen  in  konventionelle  Kraftwerke.  Wir  stellen  deshalb  ein  mögliches 
Kapazitätsmarktmodell  für  Deutschland  vor,  weisen  aber  zugleich  darauf  hin,  dass  ein  derartiges 
System kurzfristig weder notwendig ist noch für Deutschland isoliert eingeführt werden sollte. Ein 
umfassender Kapazitätsmarkt kann, wenn überhaupt, bei zusammenwachsenden Märkten nur auf 









As  it  is  not  clear  whether  energy‐only‐markets  can  guarantee  the  long‐term  security  of  supply, 
                                                            
1 Dieser Beitrag basiert auf der Studie „Vor‐ und Nachteile alternativer Kapazitätsmechanismen in Deutschland: 























jüngsten  Zeit  eine  zunehmende  Integration  der  bislang  weitgehend  national  abgegrenzten 




Strommärkte  schreitet  somit  voran;  ultimativ  soll  diese  in  einem  europäischen  Binnenmarkt  für 
Energie münden, der „Kupferplatte Europa“. Im Zuge beginnt sich in Deutschland eine Diskussion 
über das zukünftige Marktdesign zu entfalten (vgl. BDEW, 2011a). Kern der Diskussion ist die Frage, 
wie  bei  einem  forcierten  Ausbau  der  erneuerbaren  Energien  und  der  dadurch  zunehmenden 
Fluktuation der Erzeugung die Versorgungssicherheit gewährleistet werden kann. Befürchtet wird 




Der  vorliegende  Beitrag  analysiert  daher  die  Frage,  ob  ein  neues  Design  des  Stromerzeugungs‐




















die  Nachfragemenge  größtenteils  unelastisch  auf  Preisänderungen  reagiert.  Daher  reagiert  der 













Unterscheidung  zwischen  Knappheitspreisen  und  durch  missbräuchliche  Marktmachtausübung 
künstlich induzierte Preisspitzen häufig nur schwer möglich ist. International werden daher auch auf 
vielen Stromgroßhandelsmärkten die Strompreise durch eine Preisobergrenze begrenzt. Bei einer 
Regulierung  der  Preisobergrenzen  besteht  jedoch  das  Risiko,  dass  Kraftwerke  nicht  mehr  das 
benötigte  hohe  Niveau  erreichen,  wodurch  Spitzenlastkraftwerke  ihre  Fixkosten  ggf.  nicht  mehr 
decken können und notwendige Investitionen in den Kraftwerkspark unter Umständen ausbleiben. 
Dies ist eine wesentliche Ursache des sog. Missing‐Money‐Problems: Wenn Spitzenlastkraftwerke 
nur  an  wenigen  Zeitpunkten  zum  Einsatz  kommen,  ist  in  der  Regel  ein  relativ  hoher  Preise 
notwendig, um die Fixkosten zu decken. Wird dies jedoch durch Preisobergrenzen verhindert, kann 
es zu einer Unterinvestitionsproblematik kommen. Es besteht die Gefahr, dass die Anreize, in einen 










Problem  wird  dann  dadurch  gelöst,  dass  die  fehlenden  Deckungsbeiträge  durch  eine  zusätzliche 
Zahlung oder Einnahmen auf einem zusätzlichen Markt ausgeglichen werden. Weltweit haben sich 
verschiedene mengen‐ und preisbasierte Systeme zur Förderung von Kraftwerkskapazitäten etabliert 
(vgl.  z.B.  Böckers  et  al.,  2011).  Während  reine  Kapazitätszahlungen,  also  fixe  Subventionen  pro 
installierter MWh, relativ einfach umzusetzen sind, stellen Kapazitätszahlungen auch einen relativ 
kostspieligen staatlichen Eingriff dar, da sie leicht eine Überförderung induzieren können und zu 






























Steigt  der  tatsächliche  Großhandelspreis  für  Strom  über  diese  als  „Ausübungspreis“ 
bezeichnete Grenze, wird dem Besitzer der Option, also dem Nachfrager nach Strom, die 
Differenz erstattet. Der Preis für diese Option, auch Prämie genannt, wird in einer Auktion 
bzw.  in  bilateralen  Verhandlungen  bestimmt.  Somit  entspricht  der  Kapazitätspreis  der 
Prämie.  Im  Optimum  ergibt  sich  ein  Paar  aus  Prämie  und  Ausübungspreis,  sodass  die 






Dazu  analysieren  wir  im  Folgenden  kurz  das  deutsche  Marktsystem  und  dessen  Besonderheiten, 
wobei wir insbesondere auf die Bedeutung erneuerbarer Energien eingehen. Anschließend wird ein 





Der  deutsche  Strommarkt  entspricht  einem  sogenannten  Energy‐Only‐Markt  ohne  gesonderte 
Vergütungen für das Vorhalten von Erzeugungskapazitäten. Somit geben prinzipiell allein die Preise 
für Strom auf dem Großhandelsmarkt Anreize für Investitionen in Erzeugungskapazitäten, ignoriert 








in  langfristig  angelegten  bilateralen  OTC‐Geschäften  gehandelt  (Bundesnetzagentur,  2010).  Der 
börsliche Handel am Spotmarkt ist trotz des verhältnismäßig geringen Volumens maßgeblich für die 
                                                            
4  Ein  Notreserveprogramm  sieht  die  Vorhaltung  solcher  Kraftwerkskapazitäten  vor,  die  nur  im  Falle  eines 
verbleibenden  marktlichen  Nachfrageüberschusses,  welcher  also  eine  Lastabschaltung  erfordern  würde, 
aktiviert werden. 7 
 
Gesamtpreisbildung  auf  dem  Großhandelsmarkt,  da  immer  auch  die  Möglichkeit  zu  Arbitrage‐






















































Stromgroßhandelspreise,  sodass  zukünftige  Investitionsvorhaben  in  Kraftwerke  aus  Sicht  der 
investierenden Unternehmen anders zu kalkulieren sind als ähnliche Vorhaben in der Vergangenheit. 
Für die nächsten Jahre werden nun lediglich geringe Zubauten bei Gas‐ und Steinkohlekraftwerken 
prognostiziert  (Platts,  2011).  Ob  dies  auf  ein  Marktversagen  in  Form  von  Unterinvestitionen  in 
Kraftwerkskapazitäten hindeutet, ist jedoch völlig unklar. Da Investitionen zunächst einmal Kosten 





insbesondere  im  Bereich  der  Wind‐  und  Solarenergie.  Hier  ist  aufgrund  der  massiven  Förderung 
durch  das  Erneuerbare  Energien  Gesetz  (EEG)  weiter  mit  einem  massiven  Zubau  an 
Erzeugungskapazitäten zu rechnen. Nach Plänen der Bundesregierung sollen, wie bereits erwähnt, 
bis  zum  Jahr  2020  35%  der  Bruttostromerzeugung  aus  regenerativen  Energiequellen  gewonnen 
werden. Im Jahr 2030 soll dieser Anteil dann bereits bei 50% liegen (BMU, 2010). Um diese Ziele zu 
erreichen,  wird  der  Ausbau  der  erneuerbaren  Energien  durch  das  Gesetz  für  den  Vorrang 
Erneuerbarer Energien (kurz: Erneuerbare Energien Gesetz, EEG) gestützt. Durch das EEG sind die 
Netzbetreiber  dazu  verpflichtet,  Strom  aus  EEG‐Anlagen  vorrangig  abzunehmen,  in  ihr  Netz 
einzuspeisen  und  diese  mit  einem  für  bis  zu  20  Jahre  gesetzlich  festgelegten  Einspeisetarif  zu 
vergüten,  welche  weit  über  den  Börsenpreisen  für  Strom  liegen.















































































































































































































dass  der  Börsenpreis  am  Day‐Ahead‐Markt  sinkt  (der  sogenannte  Merit‐Order‐Effekt),  was  sich 








Einhergehend  mit  dem  Preiseffekt  ist  auch  ein  Verdrängungseffekt  zu  beobachten.  Zu  Zeiten,  in 
denen  EEG‐Strom  einen  großen  Beitrag  zur  Nachfragedeckung  leistet,  werden  weniger 
konventionelle Kraftwerke genutzt, sodass diese insgesamt eine geringere Anzahl an Stunden pro 
Jahr  laufen  und  somit  auch  eine  geringere  Anzahl  an  erforderlichen  Volllaststunden  aufweisen 
können. Um dennoch die gesamten Vollkosten an den wenigen Einsatzstunden erwirtschaften zu 
können,  wären  dann  prinzipiell  höhere  Börsenpreise  notwendig.  Diese  werden  zukünftig  zwar 
erreicht,  wenn  der  Schattenpark  einspringen  muss,  da  dieser  aus  flexibleren  aber  teureren 









Hauptgründe  für  das  Missing‐Money‐Problem  sind  regulierte  Preisobergrenzen,  die  dazu  dienen 
sollen,  eine  missbräuchliche  Ausübung  von  Marktmacht  (z.B.  durch  Kapazitätszurückhaltung)  zu 






ein  solches  Ergebnis  auch  als  positiver  Beleg  für  die  Funktionsfähigkeit  des  Marktes  gewertet 





in  der  Betrachtung.  Hohe  Preisspitzen  sind  in  einem  Energy‐Only‐Markt  zwingend  notwendig, 
während  dies  bei  einem  Kapazitätssystem  nicht  unbedingt  der  Fall  ist.  Jedoch  ist  nicht  ein 






















durch  das  CWE‐EMCC  Market  Coupling.  Der  sich  ergebende  Optimierungsalgorithmus  für 12 
 




Ein  Ausbau  der  (fluktuierenden)  erneuerbaren  Energien  führt  dazu,  dass  je  nach 
Verfügbarkeit  und  Speicherfähigkeit  ein  gewisses  Kapazitätsniveau  als  Notfallreserve  für 




Reservekapazität  abdeckt.  Die  Berechnung  des  zu  erwartenden  Anteils  der  erneuerbaren 
Energien an der sicher verfügbaren Leistung ist hierbei von entscheidender Bedeutung und 
kann z.B. durch verbesserte Speichermöglichkeiten positiv beeinflusst werden:     





Nachfrageseitige  Möglichkeiten  zur  Senkung  des  Strombedarfs  bilden  die  dritte  wichtige 
Herausforderung. Ein System, welches auch auf der Nachfrageseite flexibel reagieren kann, 





Frage  im  europäischen  Kontext  und  durch  den  Ausbau  der  Stromerzeugung  aus  erneuerbaren 
















I.  Nationaler Markt vs. Europäischer Markt 
II.  Engpassbezogene Teilmärkte vs. Einheitlicher Markt 
Konstruktion des Preismechanismus  I.  Preis‐ vs. Mengenbasierte Systeme
II.  Verknüpfung von Energie und Kapazitätserlös vs. Getrennter Handel 
Wahl der Kontraktart  Auktion vs. Bilateraler Handel





Zunächst  muss  entschieden  werden,  ob  die  Teilnahme  am  Kapazitätsmarkt  freiwillig  oder 
verpflichtend sein soll. Vor allem bei einer nationalen Marktabgrenzung ergeben sich daraus später 
Konsequenzen. Ein verpflichtender Kapazitätsmarkt hat zur Folge, dass alle Anbieter an diesem Markt 
teilnehmen  müssen,  d.h.  ihre  vollen  verfügbaren  Kapazitäten  in  den  Markt  bieten  müssen.  Ein 
freiwilliger Kapazitätsmarkt könnte dagegen als alternatives Produkt neben dem üblichen Energy‐
Only ‐Handel bereits heute ohne staatliche oder regulatorische Eingriffe eingeführt werden, während 







(z.B.  Mindestkapazitäten,  nur  gesicherte  Leistung),  umweltpolitische  Anforderungen  (z.B.  keine 
Kernkraft),  wettbewerbliche  Anforderungen  (z.B.  keine  Preissetzung  durch/oder  Ausschluss  von 




Begrenzung  der  Teilnahme  auf  Kraftwerke  auf  deutschem  Boden  dürfte  europarechtlich  ebenso 
problematisch sein, wie ein prinzipieller Ausschluss der Kernkraft als Technologie, selbst wenn die 
betroffenen  Kernkraftwerke  nicht  auf  deutschen  Boden  stehen.  Wenn  aber  ausländische 
Atomkraftwerke  am  Kapazitätsmarkt  teilnehmen  dürften,  würde  der  von  der  Bundesregierung 
eingeleitete  Atomausstieg  insofern  konterkariert,  als  dass  deutsche  Nachfrager  erneut  für 14 
 
Kernkraftwerke  zahlen,  wenn  auch  für  solche,  die  auf  ausländischem  Boden  stehen.  Technische 
Anforderungen beziehen sich vor allem auf die Grundidee des Kapazitätsmarktes, stets gesicherte 
Leistung  vorzuhalten.  Fluktuierende  erneuerbare  Energien  sind  ohne  ausreichende  Speicher‐
möglichkeiten nicht in der Lage, Leistung gesichert zu liefern. Daher sollten diese von einem solchen 
Kapazitätsmarkt  zwar  ausgeschlossen  werden,  jedoch  am  Stromgroßhandelsmarkt  weiter 
teilnehmen, da erneuerbare Energien unter ein separates Förderprogramm (nämlich EEG und KWKG) 







Die  geographische  Marktabgrenzung  ist  besonders  bedeutsam  für  das  Design  eines  Kapazitäts‐
marktes.  Neben  der  adäquaten  Beurteilung  der  Wettbewerbssituation  ist  die  geographische 





Hierbei  sollen  zwei  Beispielkalkulationen  die  Größenordnungen  der  notwendigen  europäischen 
Kapazitäten  und  die  damit  verbundenen  Kosten  verdeutlichen:  Entweder  das  Kapazitätsniveau 
richtet sich nach der höchsten gemessenen Last im gesamten Systemverbund plus Reserve,   , oder, 
bei  konservativer  Berechnung,  nach  der  Summe  aller  nationalen  Höchstlasten  plus  Reserve,    . 
Wenn    ,  die Last des Landes i zum Zeitpunkt t eines Jahres  bezeichnet und    1  der Faktor, 
welcher die angestrebte Reserve berücksichtigt, dann gilt: 
     ∗         	,   	       ,   ,..   ..    	,        , 
 
   
 
oder                                                                       ∗∑       ,    
     
 
In  Abbildung  3  zeigt  sich  die  Dringlichkeit  der  Definition  eines  (europäischen) 
Kapazitätsreferenzwertes anhand gemeinsamer Zeitpunkte der Höchstlast zwischen Deutschland und 
seinen  Nachbarstaaten.  Da  Deutschland  Dreh‐  und  Angelpunkt  des  europäischen 





Hochlastphasen  sind,  liegt  zwar  keine  isolierte  nationale  Betrachtung  vor,  jedoch  ist  durchaus 






























lokalen  Gebiete  einen  preislichen  Aufschlag  auf  ihren  Kapazitätspreis  erhalten,  bei  denen  eine 
Unterdeckung an lastnaher Erzeugung festgestellt wurde. Es ist jedoch fraglich, inwieweit dies als 
Anreiz  zur  Ansiedlung  von  Kraftwerken  in  Lastüberschussgebieten  dienen  kann,  wenn  solche 





verpflichtenden  Kapazitätsmarktteilnahme,  welche  im  Grunde  notwendig  ist,  wenn  ein 
Kapazitätsmarkt  funktionieren  soll.  Eine  verpflichtende  Teilnahme  hat  zur  Folge,  dass  sämtliche 





am  deutschen  Kapazitätsmarkt  teilnähmen,  müssten  somit  permanent  Kapazitäten  an  den 
Grenzkuppelstellen  reservieren.  Da  jedoch  der  deutsche  Stromgroßhandelsmarkt  Teil  des  Market 




Erschwerend  kommt  hinzu,  dass  die  durch  den  deutschen  Kapazitätsmarkt  induzierten  Über‐
kapazitäten die Versorgungssicherheit anderer Staaten gewährleisten. Dies kann dazu führen, dass in 
den  benachbarten  Ländern  weniger  Kapazitäten  vorgehalten  werden  müssen,  da  jener  Teil  der 
bereits in Deutschland subventionierten Kraftwerke, welche nur sehr selten gerufen werden, stets 
dann  anderen  Ländern  zur  Verfügung  steht,  wenn  diese  in  Deutschland  absehbar  nicht  gerufen 























































































































































































für  die  etwaige  Stromlieferung  erfolgen,  um  den  Wettbewerb  durch  die  Teilnahme  neuer 
potenzieller  Kraftwerksbetreiber  zu  erhöhen.  Zumindest  sollte  die  Auktion  so  weit  im  Voraus 
erfolgen,  dass  der  Bau  eines  Spitzenlastkraftwerks  möglich  ist.  Die  Länge  des  Lieferzeitraums  ist 
ebenfalls  wichtig.  Diese  sollte  zumindest  ein  Jahr  betragen,  jedoch  sind  auch  längere  Zeiträume 





















Die  vorangegangenen  Ausführungen  zeigen,  dass  die  Einführung  eines  Kapazitätsmarktes  eine 
fundamentale Veränderung des derzeit bestehenden Systems darstellt. Neben der administrativen 









der  Versorgungssicherheit  nicht  erfüllen  kann.  Allerdings  kann  der  fortschreitende  Ausbau  der 
fluktuierenden erneuerbaren Energien den Druck auf den konventionellen Kraftwerkspark erhöhen. 
Die unsichere Erzeugung der fluktuierenden erneuerbaren Energien erfordert Investitionen in flexible 






Binnenmarktes  für  Strom  entgegenwirken.  Zwischen  den  unterschiedlichen  nationalen  Systemen 
würden dann Arbitragemöglichkeiten erwachsen, die Trittbrettfahren ermöglichen. 
 
Da  das  deutsche  Marktsystem  bisher  noch  keinem  Stresstest  ausgesetzt  war  und  sich  seit  der 
Liberalisierung  deutliche  Überkapazitäten  halten  konnten,  raten  wir  von  einer  kurzfristigen 
Einführung eines Kapazitätsmarktes und damit einer fundamentalen Veränderung des bestehenden 
Energy‐Only‐Systems  ab.  Kapazitätsmärkte  können  nur  langfristig  ihre  Wirkung  entfalten.  Eine 





die  (rein  technische)  Preisobergrenze  weiter  angehoben  werden,  sodass  Preise  in  Knappheits‐
situationen  bis  zum  Durchschnitt  des  gesamtgesellschaftlichen  VoLL  ansteigen  könnten.  Dadurch 
könnten Spitzenlastkraftwerke ggf. ihre Fixkosten decken, Stromnachfrager hätten den Anreiz Last 





damit  die  dadurch  induzierten  Investitionsanreize  nicht  durch  diese  außermarktliche  Maßnahme 








Abschließend  lässt  sich  festhalten,  dass  Kapazitätsmärkte  zwar  eine  Maßnahme  darstellen,  um 
Versorgungssicherheit  zu  garantieren.  Dennoch  raten  wir  aufgrund  der  hohen  Komplexität,  des 
hohen  Grades  an  staatlichen  Eingriffen,  der  Anfälligkeit  für  Designfehler  und  der  fraglichen 
Notwendigkeit  von  einer  Einführung  zum  heutigen  Zeitpunkt  ab.  Vielmehr  wird  empfohlen,  das 
bestehende  System  lediglich  moderat  anzupassen  und  gegebenenfalls  um  eine  Kaltreserve  für 
Notfälle zu erweitern, welche allerdings den Marktmechanismus an sich nicht beeinflussen sollte, 
sondern  lediglich  als  Versicherung  für  Extremsituationen  fungieren  sollte.  So  kann  dringenderen 









Nachteile  alternativer  Kapazitätsmechanismen  in  Deutschland:  Eine  Untersuchung 










für  eine  umweltschonende,  zuverlässige  und  bezahlbare  Energieversorgung“ 
http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/energiekonzept_bundesregierung.
pdf 
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